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DETERMINANTES MACROECONOMICOS PARA LA
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN COLOMBIA PARA EL PERIODO
1990 AL 2014
Juan Sebastián Cubillos y Viviana García
RESUMEN
La distribución del ingreso ha sido una de las principales incógnitas que ha
inquietado a la teoría económica, los determinantes y la clave principal para
disminuir la inequidad y la pobreza han sido el tema central de diferentes estudios
con resultados infructuosos y con un vacío en el modelo económico actual.
En el presente trabajo se realizará una revisión teórica de los estudios realizados
sobre la distribución del ingreso, se desarrollará una evaluación econométrica con
el fin de evaluar sí las variables macroeconómicas propuestos por Eduardo
Sarmiento Palacio son determinantes en la distribución del ingreso para Colombia
en el periodo mencionado.

Palabras clave: Distribución del Ingreso, crecimiento económico, tributación,
gasto público, crecimiento económico, mercado laboral, comercio internacional.
Clasificación JEL: D3; N3; O4.
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DETERMINANTS MACROECONOMIC FOR THE DISTRIBUTION OF
THE INCOME IN COLOMBIA FOR THE PERIOD 1990 TO THE 2014
Juan Sebastián Cubillos and Viviana Garcia

ABSTRACT
The distribution of income has been one of the major unknowns that has unnerved
to economic theory, determinants, and primary key to decrease inequity and
poverty have been the focus of several studies with unsuccessful results and with a
gap in the current economic model.
This work will be a theoretical review of studies on the distribution of income, an
econometric assessment

will be

developed

in order to assess if

the

macroeconomic variables proposed by Eduardo Sarmiento are decisive in the
distribution of income for Colombia in the mentioned period.

Key words: Distribution of the income, growth economic, taxation, expenditure
public, growing economic, market labor, trade international.
JEL classification: D3; N3; O4.
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1. INTRODUCCIÓN

En la mayoría de las economías se ha evidenciado que existe un conflicto dentro
de la distribución del ingreso, y es, qué tan equitativo y eficiente es su asignación.
De esta manera, el modelo económico desarrollado en Colombia involucra una
serie de determinantes los cuales influyen de manera positiva o negativa los
diferentes modelos planteados por los autores a través de la historia y su
consecución.
Colombia es un país que posee una alta concentración de la riqueza,
concentración que se constituye posteriormente como desigualdad dada a su
inequidad en la distribución, es clara la confusión que existe en la relación del
crecimiento económico, gasto público, mercado laboral, el comercio internacional y
las políticas existentes respecto a la distribución del ingreso, motivo por el cual el
presente trabajo busca, a partir de las variables macroeconómicas expuestas por
Eduardo Sarmiento Palacio en su libro Distribución del Ingreso con Crecimiento es
posible, mostrar la incidencia de su teoría de la distribución del ingreso como su
principal enfoque, mediante un análisis econométrico con el fin de establecer una
posición que compruebe o refute el modelo planteado dentro de esta investigación
referente a los determinantes macroeconómicos que influyen en la distribución del
ingreso en Colombia para el periodo 1990 a 2014.
Daremos inicio citando de manera cronológica las interpretaciones expuestas por
los diferentes autores que han investigado y profundizado desde la teoría
económica el mecanismo de la distribución del ingreso, se plantearán las variables
o vínculos que intervienen dentro del modelo enunciado por Eduardo Sarmiento
Palacio en su libro Distribución del Ingreso con Crecimiento es posible, finalmente,
se realizará una revisión econométrica mediante el sistema MCO (Mínimos
Cuadrados Ordinarios) para el periodo de 1990 a 2014 que permita visualizar e
identificar el nivel de significancia de cada variable y su respectiva interpretación
dentro del contexto económico, concluyendo así, ¿Cuáles de las variables
analizadas tienen relación directa o indirecta y por qué?.
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2. MARCO DE REFERENCIA

2.1

ANTECEDENTES

El trabajo que se presenta a continuación, se desarrolla bajo estudios realizados
por diferentes autores en el campo de la distribución del ingreso en Colombia, los
cuales muestran cómo ha sido el comportamiento en los últimos 60 años, a partir
de ello, se conceptualizará la estructura de los determinantes encontrados en las
teorías macroeconómicas las cuales son determinísticas para nuestro trabajo de
investigación en el periodo de 1990 a 2014.
De esta manera, se inicia con los estudios realizados por Urrutia (CEPAL, La
Distribución del Ingreso en Colombia Antecedentes Estadísticos y Características
Socioeconómicas de los Receptores, 1951) quien construyó una distribución de
ingresos mediante una matriz implementada bajo índices del producto per cápita
de la población económicamente activa (PEA) por sectores de actividad y posición
ocupacional calculado para el año de 1951, la base de información fue tomada de
las Cuentas Nacionales y el censo demográfico efectuado en 1970 por el
Departamento

Administrativo

Nacional

de

Estadística

(DANE),

reuniendo

información a manera de estudio investigativo para determinar la incidencia y
participación de la población PEA en la Distribución del Ingreso. Montoya afirmó
que en los últimos 50 años el ingreso de todos los grupos sociales creció
sustancialmente. Igualmente es cierto que el bienestar, medido por índices tales
como la expectativa de vida al nacer, la tasa de mortalidad y la tasa de mortalidad
infantil siguen la línea de mejora del ingreso.
El aporte de Mclure (CEPAL, La Distribución del Ingreso en Colombia
Antecedentes Estadísticos y Características Socioeconómicas de los Receptores,
1951) se enfoca en un marco de referencia de los resultados del censo para ese
mismo año, el eje de dicha estimación lo constituyó la información proveniente de
las declaraciones del impuesto sobre la renta de los contribuyentes en Bogotá,
distribución que se hizo extensiva a los contribuyentes de todo el país. McClure
12

abarco el 61.5% del ingreso total y el 18.3% de los receptores y utilizó conjeturas
razonables para distribuir cada uno de los restantes grupos de receptores en torno
al respectivo ingreso medio estimado.
Así mismo, la (CEPAL, Brechas Sociales en Colombia, 1997) realizó un estudio el
cual se basó en una estimación de la distribución del ingreso personal, efectuada
para el año de 1961 por la misión fiscal conjunta CEA-BID1, donde se analizó la
distribución de los contribuyentes según el ingreso gravable para el año 1958: las
encuestas sobre los ingresos y gastos de las familias de empleados y obreros,
efectuadas en siete ciudades principales del país (Barranquilla, Bucaramanga,
Cali, Manizales, Bogotá, Medellín y Pasto) por el DANE en 1953 y las encuestas
que realiza en forma periódica, esa misma institución sobre jornales agrícolas,
llegando a la conclusión que el ingreso per cápita se mantuvo en una tendencia
lineal del 20% debido a que el problema de la inequidad en la pobreza era mayor
durante el periodo expuesto.
En este mismo año Okun (CEPAL, Brechas Sociales en Colombia, 1997) realizó
un

estudio

metodológico

mediante

encuestas

realizadas

a

las

familias

Colombianas que contaran con ingresos (como salarios, rentas y ganancias) en el
periodo de 1983 a 1993 para identificar el comportamiento de la distribución del
ingreso mediante el índice de desigualdad del Coeficiente de entropía de Theil y el
coeficiente de GINI, donde concluyó que la sociedad no presenta creciente
desigualdad ni mayor pobreza debido al efecto de las políticas neoliberales,
adicional, las reformas comerciales en medio de una política de gasto social
expansiva pero sanamente financiada focalizada en los grupos más pobres
permitió acelerar el proceso de la distribución del ingreso efectivo en la población.
Por otra parte, (Londoño J. L., 1995) en su libro ‘’Distribución del Ingreso y
Desarrollo Económico: Colombia en el Sigo xx’’, llega a la conclusión cualitativa
de que la distribución global del ingreso parece cambiar a lo largo del proceso de
desarrollo, pero su movimiento varía considerablemente en cada país y para los
1

Cuadernos Estadísticos de la CEPAL, La Distribución del Ingreso en Colombia Antecedentes Estadísticos y Características
Socioeconómicas de los Receptores, Santiago de Chile 1988, Pág. 11.
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distintos grupos de la población, los niveles como la configuración de los cambios
en la desigualdad están asociados por factores específicos de los países, los
cuales determinan diferentes grados de libertad en la evolución de la distribución
del ingreso, adicional a esto, Londoño toma como referencia los aportes
implementados por Kuznets2 llegando a la conclusión de que la reasignación
espacial de la fuerza laboral tuvo un papel relativamente menor en la fluctuación
distributiva, si se le compara con los cambios de la productividad relativa entre
sectores y los cambios en la desigualdad del ingreso dentro de ellos.
Concentrándose en la dinámica de la transformación de las estructuras
productivas y de los mercados de capital físico y humano.
Continuando con el uso de indicadores ( Leibovich , Rodríguez , & Nupia ,
1997),realizó un análisis de la distribución del ingreso rural-familiar y per cápita
con base en las encuestas de hogares rurales del DANE efectuada en el mes de
septiembre para el periodo de 1988 a 1995, utilizando los indicadores de Gini y
Theil en donde constata el alto grado de desigualdad del ingreso per cápita
observado en el periodo, en promedio un Gini de 0.56 y una tendencia a la
disminución de la desigualdad de 0.61 en el año de 1988 a 0.48 en 1995,
resaltando que si bien esta evolución es positiva, se confirma que la distribución
del ingreso en el sector rural colombiano sigue siendo regresiva dado a sus
niveles de desarrollo socioeconómico.
(Laverde, 2010), mostró la efectividad de la política fiscal en término del signo y
longitud de los multiplicadores fiscales sobre la producción y la distribución del
ingreso en Colombia para el periodo de 1990-2006 donde utilizó un modelo de
vectores auto regresivos (VAR) con información trimestral de gastos e impuestos
del gobierno nacional, PIB real y el coeficiente de Gini. Los resultados encontrados
sugieren la escasa efectividad de la política fiscal para reducir la inequidad del
ingreso dada la baja magnitud de los multiplicadores fiscales ya que, por su

2

Simón Kuznets (1901-1985), Premio Nobel de economía, Su argumento era que al inicio del proceso de desarrollo las economías
presentan una distribución del ingreso bastante equitativa, sin embargo, conforme el progreso se acelera esta relación equidad/ingreso
comienza a deteriorarse hasta alcanzar un nivel máximo. A partir de tal punto, el nivel de equidad comienza a mejorar conforme aumenta
el ingreso.
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carácter regresivo, revelan un efecto negativo del Gini ante un shock positivo en
los ingresos.
(Londoño V. J., 2014), realizó un estudio de la participación de los ingresos
superiores en Colombia para el periodo de 1993-2010 usando paneles de micro
datos del impuesto de renta de 2006-2010 y un conjunto de tablas compiladas
principalmente del DANE cubriendo el periodo de 1992 a 2010, donde atribuye
varias conclusiones, en una de ellas argumenta que la sustancial erosión de la
base gravable, junto con el enorme intervalo inicial exento según las normas
internacionales, limita la capacidad recaudadora de impuesto de renta y disminuye
su impacto redistributivo explicando por qué la participación de la distribución del
ingreso después de impuestos es casi tan alta como antes de impuestos.
(Moreno Rivas, 2012), realizó un estudio conjunto con el Centro de
Investigaciones para el Desarrollo CID de la Universidad Nacional de Colombia,
donde presento un análisis alternativo, tomando como referencia un periodo de 27
años (1982-2009), de la manera cómo opera la política monetaria y sus efectos
sobre la distribución del ingreso en Colombia basándose principalmente en los
presupuestos de la teoría endógena de la moneda, en donde el esquema inflación
objetivo contribuyó al deterioro de la distribución personal del ingreso en contra de
los trabajadores y de la gran mayoría de la sociedad colombiana. Concluyendo
así, que las políticas monetarias no son neutrales ni en el corto y largo plazo
promoviendo así un patrón regresivo de la distribución del ingreso a favor de los
poseedores de la riqueza.
Finalmente, otro de los aportes recientes lo hace (Sarmiento Palacio, 2014), parte
de sus conclusiones se estructuran en la teoría planteada acerca de los vínculos
de la distribución del ingreso con la economía, en donde afirma que la distribución
del ingreso está influida por factores aleatorios y determinísticos en donde el
mayor grado de maniobra se encuentra en los últimos, el crecimiento económico
inducido por el mercado, en particular por el libre comercio y la represión laboral
para elevar el ahorro, da lugar a una reducción de los ingresos del trabajo en el
producto nacional.
15

2.2

MARCO TEÓRICO

2.2.1 Distribución del ingreso: Eduardo Sarmiento y su visión Teórica
En retrospectiva a las últimas cuatro décadas, Colombia ha demostrado tasas
elevadas de desigualdad las cuales se han mantenido en el mismo lapso de
tiempo. (Silva Colmenares, 2003) Colombia es uno de los países latinoamericanos
con más concentración del ingreso al igual que países como México, El Salvador,
Brasil y Puerto Rico. (Silva Colmenares, 2003) compara los ingresos rurales y
urbanos presentando un alto grado de concentración sustancial, en donde los
ingresos rurales tienen la peor distribución permitiendo ver que existe un nivel de
vida mejor en zonas urbanas a comparación de las rurales.
La distribución del ingreso ha sido el centro de importantes estudios dada la
trascendencia e importancia que este tema tiene en la sociedad actual, es por esto
que varios autores se han dado a la tarea de dar una respuesta a la incógnita de
cuáles son los determinantes que inciden directamente en la desigualdad en la
distribución del ingreso, autores tales como ( Galvis & Roca, 2010), (Sánchez &
Espinosa, 2005), (Sarmiento Palacio, 2014), se han enfocado puntualmente en
analizar la distribución del ingreso en Colombia y América Latina. En la presente
propuesta se analizarán los determinantes propuestos para el caso colombiano
por parte de Eduardo Sarmiento Palacio en su libro Distribución del Ingreso con
Crecimiento es posible.
El problema de que en la práctica no se haya podido encontrar una distribución del
ingreso equitativa, parte desde la teoría económica, por un lado existe la
disyuntiva o el no reconocimiento de que existe un conflicto entre la equidad y la
eficiencia el cuál es uno de los principales factores del problema, la idea errada
que argumenta que éstas dos son separables y que la equidad se puede lograr
mediante transferencias neutrales, dicha situación conlleva a que los gobiernos
manejen la eficiencia con políticas fiscales que en teoría pueden no afectar la
equidad, pero no tienen en cuenta factores externos que afectan a la eficiencia y el
16

mercado, por ende estas medidas terminan deteriorando la distribución del
ingreso.
Por otra parte, se dice que la distribución está relacionada con el ingreso
económico o el ingreso per cápita, (Kuznets, 1955) afirma que después de un nivel
de ingreso per cápita, la distribución del ingreso mejora sistemáticamente. Así
mismo, trabajos econométricos desarrollados por el Banco Mundial como (Alesina,
1994), (Bénabou, 1996), resultaron infructuosos e incluso con resultados inciertos
entre la equidad y el crecimiento económico, todo esto finalmente nos ha llevado a
concluir que parte de la ineficaz búsqueda de la distribución del ingreso hasta
ahora ha sido el modelo económico.
(Sarmiento Palacio, 2014)3 recalca también la importancia de que en vez de
buscar una causa dominante es necesario descomponer uno a uno los factores y
describir los determinantes relevantes dentro de la distribución del ingreso. El
primer paso que explica para encontrar una teoría sobre la distribución del ingreso
es aceptar el conflicto que existe entre la eficiencia y la equidad, como se
mencionó anteriormente uno de los principales determinantes dominantes es la
dispersión de los ingresos del trabajo, a partir de esto giran una serie de factores
importantes para analizar, en primer lugar la educación y su fuerte relación con los
ingresos laborales, inequívocamente se asume que destinar mayores recursos a la
educación para la población más pobre es una de las soluciones para elevar su
nivel de vida y que así se reduzca la brecha de oportunidades, sin tener en cuenta
que existe una tercera variable que aparece a partir de esta relación y es la
variable de las condiciones iniciales, la población con mejores niveles
socioeconómicos tiende a obtener mejores rendimientos escolares y por ende
dada su condición de vida están propensos a tener mejores oportunidades
laborales, la experiencia ha evidenciado que la inversión en educación no es la
clave para mejorar la distribución del ingreso. (Piketty, 2013) hace más fuerte

3

Eduardo Sarmiento Palacio explica que la distribución del ingreso depende de cierta cantidad de variables y agentes, menciona dos
grandes determinantes dominantes como lo son las dispersiones de los ingresos laborales, y la diferencia entre los ingresos del trabajo y
del capital. En este caso nos enfocaremos en el análisis de la relación de los determinantes propuestos por él con la distribución personal
del ingreso.
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dicho argumento explicando que el sistema educativo y las diferentes reglas e
instituciones afectan el funcionamiento del mercado laboral y la formación de los
sueldos y salarios en la sociedad.
Para el caso Colombiano, la dispersión de los ingresos se evidencia en una
deficiencia de demanda efectiva, el mercado laboral es uno de los principales
vínculos entre eficiencia y equidad, dicho vínculo se ha visto afectado por la
competencia entre países para aumentar las exportaciones, incrementar
superávits en cuenta corriente, en este afán ha llevado a colocar salarios por
debajo de la productividad, por consiguiente, dado que los ingresos de los
trabajadores son limitados no hay incentivo para adquirir los productos que
muchos de ellos mismos producen, luego no existe incentivo para los empresarios
de producir, situación que conlleva finalmente a un exceso de ahorro sobre la
inversión y tasas de interés cero que impiden la plena capacidad, mayor
desempleo y mayor informalidad (Sarmiento Palacio, 2014). (Piketty, 2013) Afirma
que, en cualquier sociedad, la desigualdad de los ingresos resulta de la suma de
estos dos componentes: por una parte, la desigualdad en los ingresos del trabajo
y, por otra la desigualdad en los ingresos del capital, cuanto más desigual están
distribuidos estos componentes mayor es la desigualdad total4, lo que permite
reafirmar que las diferencias entre los ingresos laborales y el capital constituye el
principal conflicto entre el crecimiento económico y la distribución del ingreso.
Los trabajadores también se ven afectados por la carga tributaria de un sistema
fiscal que, aunque no sea su finalidad, tiene efectos similares al control de precios,
los impuestos se concentran en bienes y factores inelásticos, es decir, en bienes
de primera necesidad y trabajo, gravar este tipo de bienes asegura al gobierno
menores distorsiones y recaudos mayores. Adicional, se presenta una
competencia internacional que coloca salarios por debajo de la productividad para
aumentar las exportaciones, empeorando la situación con gravámenes que recaen
más sobre los trabajadores que las empresas con el fin de aumentar la
competitividad. Por consiguiente, las distorsiones también aparecen en el gasto
4

Piketty, Thomas. El Capital en el Siglo XXI: 2013. Desigualdades en trabajo y capital, Pagina 266.
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público dado que el recaudo es mínimo, los resultados tienden a ser servicios
limitados y de baja calidad, situaciones que terminan distorsionando la distribución
del ingreso.
Otro de los factores que deteriora la distribución del ingreso es el comercio
internacional, si bien ya se explicó que la competencia y el afán de aumentar las
exportaciones lleva a empresarios a colocar salarios por debajo de la
productividad promedio, esto les asegura que la disminución de salarios da como
resultado una mayor producción, así pues resulta siendo este el medio más
efectivo para ampliar el comercio internacional y generar mayor producción, en
Colombia a partir de la apertura económica la reducción del ingreso del trabajo
dentro del PIB ha sido evidente todo esto llevando al inminente disminución de la
distribución del ingreso.
Entretanto, otro aspecto para (Sarmiento Palacio, 2014) que se desprende de esta
estructura productiva es el perfil productivo, el mercado lleva a una especialización
de actividades de ventaja comparativa, los servicios y la minería, esta
especialización es limitada por la demanda y el predominio de las divisas en la
inversión y los ingresos, por consiguiente no tiene la capacidad de absorber la
totalidad de la mano de obra lo que desencadena una baja participación de los
ingresos laborales en el PIB y mayor informalidad.
2.2.2 Vínculos positivos y negativos
A partir del contexto presentado anteriormente (Sarmiento Palacio, 2014)
establece dos grupos de variables que influyen directamente en la distribución del
ingreso, el primer grupo se encuentra compuesto por educación y política fiscal y
el segundo grupo está conformado por mercado laboral, comercio internacional,
crecimiento económico y perfil productivo. El primer grupo de variables se concibe
como vínculos positivos de la distribución del ingreso y el segundo como vínculos
negativos.
Así pues, los dos grupos se representan de la siguiente forma:
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Gráfico N. 1 Determinantes de la Distribución Del Ingreso
DETERMINANTES
DE LA
DISTRIBUCIÓN DEL
INGRESO

Vínculos
Negativos

Vínculos Positivos

Educación

Política Fiscal

Gasto Público

Mercado Laboral

Tributación

Comercio
Internacional

Crecimiento
Económico

Perfil Productivo

Fuente: Elaboración de los Autores con base en (Sarmiento Palacio, 2014)

(Sarmiento Palacio, 2014) propone que para avanzar en una teoría de la
distribución se requiere evaluar el mercado y los factores que están perjudicando
los vínculos positivos, así mismo propone que el gobierno intervenga en el
mejoramiento de la educación y una política fiscal progresiva, por un lado una
educación que asegure la eliminación de la diferencia de oportunidades entre la
población, políticas con mayores gravámenes al capital e impuestos a la renta que
a su vez sea destinados al gasto social y mejoramiento de los servicios ofrecidos
por el Estado, así mismo, una intervención dentro del comercio internacional que
promueva la contratación de nuevos trabajadores y un aumento en el salario
mínimo que conlleve a un mejoramiento de la demanda efectiva. Todo esto junto a
un manejo donde se priorice la equidad más allá de la eficiencia y no al contrario
como inequívocamente han manejado los gobiernos. Por otro lado, plantear
escoger un perfil de desarrollo que capte mayor mano de obra y mayor
participación dentro del PIB, políticas industriales que le dé importancia a los
sectores de mayor productividad y demanda, así mismo una regulación a los
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mercados con características monopólicas que se lucran a expensas de la
población este último aunque no es un determinante dentro de los que propone
(Sarmiento Palacio, 2014) si resalta que es importante evaluar y regular para el
mejoramiento de la distribución.
2.2.3 El crecimiento económico y la distribución del ingreso
Así pues queda claro que el hecho de que no se haya llegado a una teoría clara
sobre la distribución del ingreso parte de que en primer lugar, hay políticas
fiscales, macroeconómicas, laborales y reguladoras que van hacia diferentes
puntos, en segundo lugar como se mencionó anteriormente, tratar a la eficiencia y
la equidad como dos factores aparte, pasando por alto los daños causados por el
mercado sobre los vínculos positivos y el mercado laboral, pensando erradamente
que este tipo de fallas se podían corregir con trasferencias de ingreso, dado los
argumentos presentados y por último la teoría económica utilizada no ha sido
eficaz en contrarrestar los efectos negativos del mercado y la eficiencia sobre la
distribución del ingreso.
Para Colombia, esta situación la ha llevado a estar entre el grupo de países más
inequitativos, dado que los ingresos de trabajo se encuentra por debajo de la
productividad, el aumento del desempleo y la informalidad han crecido en los
últimos años, esto indica que la desigualdad se vea reflejada en un aumento en el
coeficiente de Gini, (Sarmiento Palacio, 2014) menciona la complejidad y la idea
errada del modelo económico y la teoría neoclásica que afirma que la distribución
del ingreso es independiente de la estructura productividad y que la equidad se
puede lograr mediante transferencias neutrales de ingreso, explica como la
distribución está más allá de esta idea y está compuesta por factores
determinísticos y aleatorios, los primeros dados por las condiciones iniciales de la
población y el ambiente, éstos son el resultado de la diferencia entre el promedio y
la mediana explicando que entre mayor sea esta diferencia mayor será el grado de
inequidad presentada en el país, por lo tanto propone que sí se aumentara la
participación del 40% más pobre dentro del ingreso, por lo menos en 10 puntos
porcentuales, se reduciría el coeficiente de Gini explicando una mejoría en la
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distribución del ingreso, dando por entendido que la estructura productiva es la
variable determinística5.
El mercado laboral resulta el factor que se ve más afectado por los efectos
inequitativos del mercado y el crecimiento sobre la distribución, situación la cual su
principal causa es un modelo económico inequitativo y el tipo de políticas
distributivas que se ha usado bajo este modelo permite que los vínculos positivos
hayan sido contrarrestados y los negativos acentuados, es por esto que el
mercado laboral sea el primer factor dentro de la escala de los determinantes de la
distribución propuestos por (Sarmiento Palacio, 2014), la evidencia empírica ha
demostrado que reducir la dispersión de los ingresos y aumentar la participación
del trabajo en el PIB genera necesariamente un mejoramiento de la equidad,
argumentos respaldados por Piketty quien afirma que en los últimos 60 años el
crecimiento económico ha aumentado a cambio de la baja participación del trabajo
en el PIB y por ende una desmejora en la distribución del ingreso. (Piketty, 2013)
argumenta a través de lo que él denomina la mecánica de la divergencia
patrimonial, que los rendimientos del capital son mayores que la tasa de
crecimiento económico de un país, concluye que la diferencia que existe entre el
rendimiento del capital y el crecimiento económico resulta ser el principal factor de
la desigualdad en la sociedad.
Finalmente, como se mencionó anteriormente el modelo económico es una de las
principales debilidades de la distribución del ingreso, un nuevo planeamiento de
éste resultaría la solución, no se logrará una equidad mientras no se reconozca
que existe un conflicto entre el crecimiento económico y la distribución ya que no
son variables separables, adicional en tanto no se evalúe la relación de cada una
de las variables dentro del modelo económico y se propongan políticas
distributivas que acentúen los vínculos positivos y que contrarresten los negativos
y lo más importante, decisiones que permitan la reducción de la dispersión de los

5

Una modificación en la estructura productiva que reduzca la brecha entre el mercado y el crecimiento, que le dé prioridad a la industria
y la agricultura, que permita elevar el salario mínimo e introduzca un subsidio de media remuneración a la contratación de nuevos
trabajadores formales financiado con un impuesto al capital. (Sarmiento Palacio, 2014)

22

ingresos y aumenten la participación de los ingresos del trabajo dentro del PIB no
se lograra una teoría consistente de la distribución del ingreso.
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3. MARCO EMPÍRICO

3.1 CONSTRUCCIÓN DE VARIABLES
Según Eduardo Sarmiento Palacio, en su libro “Distribución de Ingreso con
Crecimiento es Posible” (Sarmiento Palacio, 2014), a la luz de la política
económica, es posible vislumbrar algunas variables macroeconómicas que pueden
llegar a influir de manera directa en la distribución, el ingreso de determinada
nación.
De acuerdo a los vínculos establecidos por (Sarmiento Palacio, 2014) y tomando
como referencia su investigación, se pretende por medio de variables proxy
evaluar si los vínculos positivos y negativos de la economía influyen en la correcta
distribución de los ingresos en Colombia para el periodo de tiempo comprendido
entre 1990 y 2014 con una periodicidad trimestral.
En la presente investigación se pretende diseñar un modelo por MCO con
EVIEWS, en el cual se validarán todos los supuestos de regresión lineal y se
calcularán estimadores insesgados, consistentes y eficientes6. El modelo a calibrar
es un MCO7 ya que lo que se busca es analizar la relación de variabilidad entre las
variables explicativas (Vínculos positivos y negativos) y la variable explicada
(Distribución del ingreso), es por esta razón que no se recurrió a otro tipo de
modelo econométrico ya que el fin último no es comprobar supuestos de
probabilidad (probit) o una regresión exponencial (logit) sino de correlación e
impacto entre las variables.
Luego de realizar el planteamiento teórico del modelo de regresión lineal y la
construcción de variables que se utilizarán en esta investigación, se pretende
realizar el modelo de regresión para determinar el impacto de vínculos positivos y
6

Las propiedades de los estimadores son: Insesgamiento, Consistencia y eficiencia. Un estimador insesgado consiste en que el valor
esperado de los estimadores es igual al valor del parámetro poblacional, la propiedad de consistencia se basa en la teoría de que cuando el
tamaño de la muestra tiende a infinito, los estimadores serán iguales a los parámetros y la eficiencia tiene que ver directamente con que el
estimador calculado será el MELI (Mejor estimador linealmente insesgado (Gujarati, 2004).
7
El modelo fue evaluado linealmente y la no comparabilidad de las variables en términos unitarios sugirió analizar el modelo en
logaritmos (para interpretar los coeficientes como elasticidades (%)).
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negativos sobre la distribución del ingreso para Colombia en el periodo de tiempo
comprendido entre 1990 y 2014, cuente con la siguiente forma funcional:
𝐷𝐼𝑆𝑇. 𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝑆𝑂 = 𝛽0 − 𝛽1 𝐸𝑑𝑢 − 𝛽2 𝐺𝑃 − 𝛽3 𝑇𝑋 + 𝛽4 𝑇𝐷 − 𝛽5 𝑋 − 𝛽6 𝑃𝐼𝐵 + 𝜀 (1)
Vínculos Positivos
Como se mencionó anteriormente (Sarmiento Palacio, 2014) establece dos grupos
de variables determinantes en la distribución del ingreso, un grupo de vínculos
positivos y otro de negativos, este primer grupo compuesto por la educación, el
gasto público y los impuestos, a continuación, se explicara cómo se tomó la
información de referencia de cada una de estas variables.
- Educación (Edu) = Número de niños inscritos en educación media y
secundaria (Total Nacional)8: Para ésta variable se tomó como referencia la
información publicada por el Ministerio de Educación Nacional (MEN) de los niños
que se encuentran matriculados cursando media y secundaria incluyendo los
establecimientos educativos oficiales, contratados y privados 9. La información que
se encuentra disponible de forma trimestral es para los años 2013 y 2014, del
2007 al 2012 la información se encuentra anualizada, así que se pondera la
participación de los trimestres de los años 2013 y 2014 y de esa forma se
distribuye en los trimestres faltantes de la serie. Para la sección de la serie
comprendida entre 1990 y 2006 de acuerdo a la PEA calculada por el DANE (Se
trabaja con la PEA ya que esta incluye el crecimiento demográfico; las personas
mayores de 12 años en adelante y para cursar educación media y secundaria el
promedio de ingreso es de 11 años), se calcula un promedio de participación del
número de estudiantes inscritos en educación media y secundaria para anualizar
la totalidad de alumnos y la información trimestral se distribuye de acuerdo al
promedio ponderado de los años 2013 y 2014.

8

Esto es una estadística de contexto, más no para incluir dentro del modelo, es mejor analizar ésta variable en niveles para analizar el
cambio absoluto que tiene de un año a otro, es diferente decir que el número de niños estudiando cambió de un año a otro en 2%, a decir
que cambió en 5 millones de niños, ambas mediciones evidencian la realidad, pero muestran perspectivas diferentes.
9
Los establecimientos educativos oficiales hacen referencia a los netamente públicos, los contratados toman en consideración los
establecimientos de carácter privado que tienen algún tipo de convenio con el ministerio de educación nacional y los privados son entes
educativos que si bien se rigen por el MEN no dependen del mismo (MEN; 2016).

25

- Gasto Público (GP) = Gasto Público causado por el gobierno central en
inversión en miles de millones de pesos constantes del año 2005: Para el
caso del gasto público, se tomó la información proveniente del DNP en su registro
de estadísticas históricas. La información se encuentra discriminada por tipo de
gasto del gobierno central (Gastos corrientes, gastos de funcionamiento, intereses
internos, intereses externos e inversión) en periodicidad trimestral de 1980 hasta
2004. Dentro de la presente investigación se tomó únicamente el gasto público del
gobierno central en inversión.
Para el periodo de tiempo comprendido entre 2004 y 2014, el Banco de la
República de Colombia cuenta con estadísticas de gasto público pero de forma
agregada y como se mencionó anteriormente para los fines investigativos del
documento únicamente es necesario el gasto realizado en inversión, por tal razón,
se tomó la participación de cada uno de los trimestres sobre el total de la inversión
de la información del DNP y ese promedio por trimestre se le aplicó al total de la
información reportada por el Banco de la República. La información se estandarizó
en miles de millones de pesos corrientes.
Con fines de estandarizar la información y descontar efectos irrelevantes (Como,
por ejemplo, la inflación) dentro del modelo econométrico, se decide transformar
todos los valores monetarios a constantes con base en el año 2005 deflactando
los valores corrientes por el IPC correspondiente.
- Tributación (TX) = Total de tributación interna y externa causada en miles
de millones de pesos constantes del año 2005:
Ésta variable fue tomada directamente de la Dirección de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN) como el total de impuestos cobrados por esta entidad, esto
incluye impuestos internos (Renta, IVA interno, G.M.F, timbre, Patrimonio, entre
otros), externos (Arancel, IVA externo) y los errores y omisiones.
La información trimestral en millones de pesos corrientes se encuentra disponible
desde el año 2000 hasta el 2015, para el periodo de tiempo comprendido entre
1990 y 1999 la serie se encuentra anualizada. Por la anterior razón, se calcula un
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promedio de participación del trimestre sobre el total del año de la serie trimestral
y se aplica sobre la serie anual para distribuir los periodos faltantes.
Cabe anotar que los valores se estandarizan en miles de millones de pesos
corrientes para luego transformarlos a constantes con base 2005.
Vínculos Negativos
Este segundo grupo de vínculos negativos compuesto por el mercado laboral,
comercio internacional y el crecimiento económico, estas variables como resultado
de la productividad y la eficiencia que afectan directamente al mercado laboral.
- Mercado Laboral (TD) = Tasa de desempleo10 total nacional, expresada en
número de personas desocupadas: La variable que representa de mejor forma
el mercado laboral es la tasa de desempleo. Para esta investigación se empleó el
número de personas desocupadas para Colombia, cifras provenientes del DANE.
- Comercio Internacional (X) = Exportaciones colombianas hacia el mundo
valorado en miles de millones de dólares FOB constantes del año 2005: Para
el caso del comercio internacional se tomó el total de exportaciones de las cifras
del Banco de la República. Los valores se tomaron en millones de dólares FOB y
por medio del IPC se les dio base 2005.
- Crecimiento Económico (PIB)11 = Producto Interno Bruto de Colombia
valorado en miles de millones de pesos constantes del año 2005: Para el
crecimiento económico se empleó el PIB proveniente de las cifras estadísticas del
DANE. Los datos de cuentas nacionales referentes al PIB se encuentran
anualizados y trimestralizados de acuerdo a diferentes bases: 1975, 1994, 2000 y

10

Existió un cambio en la metodología debido a relación demográfica rural y urbana, al no ser una variable en niveles sino en tasa, este
cambio se ve aminorado para los análisis académicos (Otra razón más por la cual tomamos los niños que estudian en niveles y no en
tasas), la tasa de desempleo del DANE guarda una coherencia en su serie histórica y no afectaría los resultados de cálculo, sin embargo,
para el periodo de 1990 a 2000 se tomó la tasa de desempleo total nacional calculada en 7 ciudades y sus áreas metropolitanas y para el
año 2000 a 2014 se tomó 24 ciudades y áreas metropolitanas, tomando la tasa de desempleo como el total nacional que incluye ambos
ámbitos (rural y urbana), no se diferenció dentro del análisis.
11
La serie del PIB que tomamos en consideración fue el PIB a precios constantes desestacionalizada, ya que cuando se trabajan series de
tiempo con periodicidad trimestral, puede que en alguno de esos trimestres por coyuntura económica se presenten grandes saltos en los
niveles que pueden llegar a afectar de alguna u otra forma los resultados, por esta razón es que se trabajan series desestacionalizadas y se
evidencia al observar los cambios porcentuales y las participaciones de cada trimestre dentro del total del año, estos cambios y
participaciones se mantienen estables a lo largo de la serie.
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2005. La información de cada una de las bases se encuentra calculada desde ese
año hacia adelante, por tal razón para completar la serie trimestralizada desde
1990 a 2014 es necesario empalmar las bases.
El método de empalme utilizado fue el de variación entre las cuatro bases
diferentes. Luego, la información de 1990 a 1994 si bien mantiene los niveles de la
base 2005, fue calculada por la variación de la base 1975 y esta base cuenta con
información únicamente anualizada, por tal razón se calculó un promedio trimestral
de participación dentro de los años 1995 a 2014 y se aplicó a los años faltantes de
la serie.
VARIABLE DEPENDIENTE – GINI: El coeficiente GINI mide el grado de
desigualdad dentro de una economía, donde cero “0” es igualdad total y uno “1” es
desigualdad absoluta, es necesario contar con una serie del indicador en la misma
proporción que las demás variables para poder realizar el modelo econométrico.
La información para consolidar la serie del GINI se tomó del DNP desde el año
1990 hasta 2005 de forma trimestralizada. Desde el 2006 al 2014, se calculó un
promedio de participación del trimestre dentro del año de la información
proveniente del DNP y este promedio se aplicó a los niveles del GINI que
proporciona el Banco Mundial, de esta forma se completó la serie12.
3.2 Desarrollo Metodológico
La variable dependiente es la distribución del ingreso explicada por el coeficiente
de GINI y las variables independientes o explicativas son: Nivel educativo, gasto
público, tributación, tasa de desempleo, exportaciones y PIB:
La ecuación 1 toma en cuenta los vínculos positivos y negativos expresados por
(Sarmiento Palacio, 2014) dentro de su investigación, es por esta razón, que
algunos de los coeficientes tienen signo positivo y otro negativo lo cual es

12

Para la serie del GINI de 1990 a 2005 se tomó la información proveniente del DNP, donde se toman cálculos corregidos a partir del
año 1995 y a partir del año 2000 se toma en cuenta 7 áreas metropolitanas, teniendo en cuenta que existen brechas entre las zonas rurales
y urbanas dentro de los dominios geográficos de los años noventa para la información trabajada.
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provisional, ya que se espera que la relación de las variables explicativas puede
cambiar.
Ahora bien, es probable que surja un problema de estimación en la regresión ya
que los niveles de las variables independientes en relación con la dependiente son
bastante grandes y cambiantes, por lo cual se busca estandarizar y suavizar la
serie en proporción, al mismo tiempo que se espera interpretar los resultados de
los coeficientes como elasticidades, es por esta razón que se correrá el modelo
con Logaritmo Natural (Ln), así pues, la forma funcional del mismo seria:
𝐿𝑛 𝐷𝐼𝑆𝑇. 𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝑆𝑂 = 𝛽0 − 𝛽1 𝐿𝑛𝐸𝑑𝑢 − 𝛽2 𝐿𝑛𝐺𝑃 − 𝛽3 𝐿𝑛𝑇𝑋 + 𝛽4 𝐿𝑛𝑇𝐷 − 𝛽5 𝐿𝑛𝑋 − 𝛽6 𝐿𝑛𝑃𝐼𝐵 + 𝜀

(2)

El modelo de regresión lineal y las pruebas de validez y coherencia econométrica
se desarrollaron en el paquete econométrico Eviews 8.0.
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4. RESULTADOS

El primer paso para validar y dar coherencia a la información fue analizar las
variables por separado para identificar13 si tenían algún problema de raíz unitaria,
auto correlación14 o tendencia, de esta forma se empleó el test de Dickey Fuller
Aumentado para cada variable.
Cada una de las variables fueron analizadas en primera diferencia para
descomponer el ciclo y la tendencia y de esta manera que fueran estacionarias, la
única que fue necesario correr en segunda diferencia fue la variable exportaciones
ya que contaba con una tendencia mucho más marcada que las demás variables
(Ver Anexo 1).
Cuando se prueba el test de Dickey Fuller debe tenerse en cuenta que el
estadístico t sea mayor que el valor para cada uno de los niveles de significancia,
si esto ocurre se rechaza la hipótesis nula (La serie tiene raíz unitaria) y por lo
tanto la serie es estacionaria, para este caso se tomó como nivel de significancia
el 5%. Así mismo, se evalúa la probabilidad de fracaso si se rechaza la hipótesis
nula y en todos los casos esta probabilidad fue muy cercana a cero.
Dentro del test de Dickey Fuller también es posible analizar si la serie cuenta con
auto correlación por medio de la prueba Durbin Watson. Se estableció
previamente que para que una serie de tiempo no tenga auto correlación, el valor
de este estadístico debe encontrarse en un rango entre 1,85 y 2,15. Para cada
una de las variables de la serie, el valor se encuentra dentro del rango de no auto
correlación (Ver Anexo 1).
Por otra parte, se comprobó la relación lineal de las variables independientes en
relación con la dependiente por medio de gráficas de dispersión las cuales se

13

Se realiza una contextualización de cada variable con el desarrollo histórico comprendido entre 1990 a 2014 en Colombia para
relacionar los resultados.
14
La auto correlación mide el grado de relación entre las variables explicativas del modelo, esto no quiere decir que se mida en un
momento del tiempo.
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obtuvieron en niveles. Se comprobó que todas las relaciones entre variables
tienen una dispersión lineal positiva, exceptuando el vínculo entre exportaciones y
GINI (Ver Anexo 2), esta relación es posible explicarla ya que, a mayor nivel de
producción, mayor nivel de exportaciones (Luego de satisfacer la demanda
interna) y por lo tanto mayor uso de fuerza de trabajo en la economía, reduciendo
de esta forma la desigualdad y, por ende, el coeficiente de GINI.
Cabe aclarar que ningún gráfico de dispersión cuenta con una acumulación
significativa para explicar a priori el modelo econométrico la relación entre las
variables, lo único que se busca explicar por medio de estas gráficas es si existe o
no relación lineal.
Luego, se analizó la matriz de correlaciones15 entre variables (Dependiente e
independiente) con el propósito de evaluar que no existiese multicolinealidad entre
ellas (Ver Anexo 3). Todas las correlaciones se ubicaron por debajo del rango
establecido del 90%, excepto impuestos Vs PIB, la cual tuvo un coeficiente de
correlación de 92.34%, debe tenerse en cuenta éste resultado para que al
momento de correr la regresión se pueda corregir posibles correlaciones entre los
residuos, de no presentarse problemas en los errores, la correlación alta entre
esas dos variables carece de importancia estadística en los resultados (Gujarati,
2004).
Una vez realizados los test iniciales a la serie y teniendo en cuenta que las
variables tienen relación lineal entre ellas, no presentan correlación y son
estacionarias, se procede a realizar la regresión lineal, la cual arroja los siguientes
resultados (Ver Anexo 4):

15

Se intentó construir una serie larga para poder estimar el modelo, pero para algunas variables fue necesario realizar una desagregación
trimestral de los datos, esto puede llegar a crear cierto ruido en la estimación, pero se garantizan los valores anuales, por lo tanto, dentro
de la serie el único inconveniente seria la distribución trimestral de la información que no es fundamental para el modelo ya que lo que se
espera es una comparación entre variables y no una predicción.
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Tabla N. 1 Regresión Lineal (Determinantes de la Distribución del Ingreso)
Variable Dependiente

GINI

Variables Independientes

Coeficientes Probabilidad

PIB

-0,062251

0,06010***

IMPUESTOS

0,022554

0,09830***

GASTO PÚBLICO

0,014477

0,03120**

EXPORTACIONES

-0,047916

0,00000**

EDUCACIÓN

-0,130549

0,00000**

DESEMPLEO

0,030927

0,01900**

C

-2,205802

0,00000**

Durbin Watson

1,86767

Bondad de Ajuste

0,890847

**Variables significativas al 5%, ***Variables significativas al 10%

Fuente: Elaboración de los Autores

De acuerdo a los resultados obtenidos de la regresión y como se puede apreciar
en la tabla 1, existen dos variables que no son significativas a un nivel de
confianza del 95%: PIB e IMPUESTOS, estas variables son confiables a un 90%,
lo cual demuestra que son válidas a un nivel de significancia mucho más alta que
la establecida inicialmente dentro del análisis econométrico (5%), pero que en
términos estadísticos pueden representar un impacto (dado en menor proporción)
sobre la distribución del ingreso. El test de Durbin Watson arroja que la regresión
lineal no se encuentra correlacionada en sus variables y por lo tanto la correlación
inicial existente entre PIB e IMPUESTOS queda descartada, aunque no sería
relevante en el análisis ya que estas variables deben ser retiradas al no ser
significativas.
La bondad de ajuste de la regresión (R-squared) es del 0.890847 lo cual indica
que la regresión tiene un grado de confiabilidad de 89%. La regresión fue
procesada en el paquete econométrico Eviews 8.0 con un total de 100
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observaciones y la regresión fue corrida por el método de mínimos cuadrados
(Least Squared).
En ese orden de ideas, la forma funcional de la regresión lineal se encuentra
representada de la siguiente forma:
𝐿𝑛 𝐷𝐼𝑆𝑇. 𝐼𝑁𝐺𝑅𝐸𝑆𝑂 = −2.205 − 0,06𝐿𝑛𝑃𝐼𝐵 + 0,02𝐿𝑛𝑇𝑋 − 0.130𝐿𝑛𝐸𝑑𝑢 + 0.014 𝐿𝑛𝐺𝑃 + 0.030𝐿𝑛𝑇𝐷 − 0.047𝐿𝑛𝑋 + 𝜀 (3)

La tasa de desempleo tiene signo positivo y la variable tiene un alto nivel de
significancia dentro del modelo, esto quiere decir, que ante un incremento de 1%
en la tasa de desempleo, el coeficiente de GINI aumentará 3%, lo cual es bastante
acertado ya que a partir de 1990, el mercado laboral Colombiano ha presentado
altibajos causados por la crisis cafetera, la migración fuerte del campo a la ciudad,
la caída de la construcción ocasionada por el desmonte del cartel de Cali, la
desaceleración del sector de la industria en las principales ciudades del país por
las relaciones políticas entre países vecinos como Venezuela, efectos que
generaron mayor desempleo.
Previamente se pudo establecer con los gráficos de dispersión (Ver Anexo 2) que
la relación lineal entre exportaciones y GINI es inversa, es decir, que ante un
incremento de 1% en las exportaciones, el coeficiente de GINI disminuirá 4,7%,
esto se atribuye a la apertura económica iniciada por la administración de Gaviria
desde el año de 1990, la cual buscaba facilitar el ahorro privado, promover la
competencia entre los intermediarios y estimular la inversión extranjera con la
reducción gradual de las tasas arancelarias. Sin embargo, pese a la
desaceleración presentada por la depresión del año 2008, el dinamismo en las
exportaciones a presentado picos que afecta adversamente los flujos de inversión,
aun así, la producción se encuentra en aumento y por lo tanto el desempleo
disminuye lo que favorecerá la distribución de los ingresos.
El vínculo con mayor impacto dentro de la distribución del ingreso (Ecuación 6) es
la educación con un coeficiente de -13,05%, esto quiere decir que ante un
incremento de 1% en la cantidad de personas estudiando educación media y
secundaria, el coeficiente de GINI disminuirá 13,05%, si hacemos un repaso 20
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años atrás, el modelo educativo en Colombia toma un giro importante desde la
administración de Barco a partir de 1986, donde se lleva a cabo un proceso de
descentralización de la administración pública la cual buscaba dar mayor
autonomía política y administrativa a los entes territoriales, la inversión por parte
del Banco Mundial, el programa de familias en acción y los colegios por concesión
en Bogotá desincentivaron la deserción escolar de los niños de menores recursos
hasta la recesión económica de 1998-1999. A partir de 2004 la educación buscó
aumentar la cobertura mediante la reducción de los costos educativos a todos los
niveles de la población bajo la supervisión de instituciones como el Ministerio de
Educación Nacional (MEN), se evidencia que cuando la población colombiana
tiene mayor acceso a la educación, los niveles de desigualdad se verán reducidos
significativamente.
Por otra parte, es curioso que el modelo proporcione una relación positiva entre el
gasto público, la distribución del ingreso y por lo tanto el coeficiente de GINI, ante
un incremento de 1% en el gasto público, el coeficiente de GINI aumentará 1,4%.
Esta relación positiva puede verse explicada por el tipo de política fiscal tomada
por cada uno de los gobiernos que se posicionaron durante este periodo de tiempo
y los efectos que tuvieron sobre el bienestar de los ciudadanos, pese a que a partir
de la reforma constitucional de 1991, se observaron cambios importantes en la
estructura del gasto real como la estabilización monetaria de 1994, el impulso que
tuvo el gasto social en 1999 del 15.8% del PIB orientado a educación, salud, agua
potable, vivienda y seguridad social, cabe mencionar que la inversión social se
debe enfocar en los criterios de seguridad y que su crecimiento propuesto por el
gobierno sea el condicionado para acceder a un empleo formal, aun así, no es
determinante el aumento del gasto público, si este incremento no se destina a
proyectos de interés social y que mejoren las condiciones de vida de los
colombianos.
Del mismo modo, se analizaron los errores del modelo y se comprobó que no
estuviesen auto correlacionados, fuesen homocedasticos y cumplieran con el
supuesto de normalidad.
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El test de Durbin Watson para los errores arrojo como resultado 2,016, lo cual
quiere decir que los residuos del modelo no se encuentran correlacionados entre
sí, esto garantiza una relación16 de largo plazo entre las variables (Ver Anexo 5).
El test de White, que valida que los errores son homocedasticos, no rechaza la
hipótesis nula de homocedasticidad del modelo a un nivel de confianza de 75,42%
(Ver Anexo 6).
Finalmente, el test Jarque Bera no rechaza la hipótesis nula de distribución normal
de los errores17 ya que el resultado de este test es de 0,40 (Inferior a 5,99 18) a un
nivel de confianza de 81,79% (Ver Anexo 7). Así pues, queda comprobado que
tanto la serie de tiempo como los resultados de la regresión lineal se encuentran
bien calibrados dentro de la teoría estadística y econométrica y para propósitos
investigativos el modelo cuenta con una buena aceptación teórica.

16

No existe evidencia estadística para presumir que se tiene correlación espuria en la regresión (ver cuadros de salida).
Se garantiza que los errores (residuales), siguen una distribución normal, es decir, no tienen sesgo de especificación ni asimetrías en la
selección de las variables, por lo tanto, los estimadores son insesgados y validos dentro del modelo.
18
El valor de 5,99 es el estimado de una probabilidad de 5% en la tabla de distribución Z.
17
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5. CONCLUSIONES

Ciertamente no existe una relación directa y estable entre el crecimiento
económico y la distribución del ingreso, no solo se pretende validar el nivel de
significancia con procedimientos econométricos, sino que estos análisis
inconclusos vienen desde el modelo económico que se establece en el país, en
Colombia se evidencia que en años de auge económico disminuye la distribución
del ingreso, el crecimiento se estimula cuando bajan los niveles del salario, lo que
quiere decir, que la distribución empeora y la brecha de la inequidad es mayor,
desde que nos adaptamos a la apertura económica a finales de los años noventa
la distribución es más concentrada y carece de igualdad, por ende reafirmamos
cuando el autor Eduardo Sarmiento Palacio indica que la relación entre estas dos
variables sería rechazada por los análisis más simples de regresión.
Como podemos evidenciar, el sistema tributario para distribuir el ingreso tiende a
tener resultados favorables pero a corto plazo, se entiende que la relación no es
significativamente relevante para este periodo de tiempo ya que las reformas se
han orientado a remover aquellas fuentes constitucionales de inflexibilidad
mostrando sucesivas reformas tributarias que inicialmente se consideran
estructurales pero que terminan siendo insuficientes para alcanzar el equilibrio
presupuestal (Mora, 2015).
La variable de alto impacto dentro de este estudio, es la educación, Eduardo
Sarmiento Palacio expone que los esfuerzos se concentran en la ampliación de
recursos destinados a la educación, lo cual es totalmente acertado ya que la
equidad en educación es foco primordial en la política pública debido a que el
sistema educativo es uno de los principales conductos para la consecución de
subsidios, vulnera las oportunidades de las personas

en términos de su

capacidad de ingresos así como la adaptabilidad social y es vista en sí misma
como un derecho.
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Las variables macroeconómicas determinadas por Eduardo Sarmiento Palacio
dentro del modelo econométrico y analizado para el periodo de 1990 al 2014,
fueron en conjunto esencialmente significativas para explicar el comportamiento
de la distribución del ingreso en Colombia. De esta manera, se evidencia a través
de los datos conseguidos y los diferentes estudios, que el resultado para Colombia
es congruente con lo revelado por expertos en otras investigaciones.
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ANEXOS

ANEXO 1: TEST DE DICKEY FULLER AUMENTADO
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ANEXO 2: RELACION LINEAL ENTRE LAS VARIABLES (GRAFICOS DE
DISPERSION)

 GINI VS DESEMPLEO

 GINI VS PIB
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 GINI VS EDUCACION

 GINI VS EXPORTACIONES

 GINI VS GASTO PÚBLICO
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 GINI VS TX

ANEXO 3: MATRIZ DE CORRELACIONES

ANEXO 4: REGRESION LINEAL
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ANEXO 5: TEST DURBIN WATSON DE LOS ERRORES DEL MODELO
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ANEXO 6: TEST DE WHITE DE LOS ERRORES DEL MODELO

ANEXO 7: TEST DE NORMALIDAD DE LOS ERRORES DEL MODELO
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